Fstado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJC DE PUERTO RICO
Apartado HO48

gan Juan, Puerto Rico 00905

EN EL CASO DI&:

UNION DE TRABAJADORES DE LA /
INDUSTRIA ELEZCTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (UTIER)

-y - /  CASO NUM. CA-5840

AUTORIDAD DE IAS FUENTES ? D- 912
FLUVIALES DE PUERTO RICO

.p.-——-n-—---um———-mm———---pu—u————u-—

Ante: Lcda. Ana Mirva Correa de Sudrez
Todo. César Juan Almodovar
T.edo. 1uls P. Nevares zavala
T.odo. Godwin Aldarondo
T.eda. Marlene conzalez Rulz¥
Tedo. Antonio F. Santos
Oficlales hxaminadores

Comparecencias:

Ledo., José Velaz Ortilz

Tcda, Gladys Ramos

Tcdo. César velez Miranda

Tcdo. Luis B. Osorio Diaz

Por 1a Dlvisidn Legal de la Junta

lLcda. Sarah Torres Peralta '
Tcdo. J08& R. Coblan ¢

Tcdo. Ruben Portuguez®
Tcdo. Jos& F. Irizarry Gonzdlez¥
Por 1a Autoridad de Tnergla bléctrica

Tedo. Iumis M. Escribano
Tcdo. Reinaldo Pérez+
Por 1a Unidn

| DECISION Y ORDEN

©1 14 de julio de 1982, se emitié el Informe del Oficial
Examinador, Lcdo. Antonio'F.'Santos, en el caso de epfigrafe, re-
comendando se enéuentre-incursa s la unién guerellada en prictica
j1{cita del trabajo en el significado del Articulo 8(2)(a} de la
Ley. Este Informe no fue excepcion&do.

Hemos revisado las resoluclones emitidas por los Oficiales
Examinadores y por la presente se confirman por considerar que no

se cometid errvor perjudicial alguno a las partes.

¥ No participaron activamente en el procedimiento.
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Luego de considerar el expediente completo del caso con la
evidencia sometida,'adoptamos en su totalidad el Informe del
VJQD Oficial Examinador con sue Conclusiones de Hechos, Andlisis,

" Conclusiones de Derecho ¥y recomendaciones. En consecuencia, al

amparo del Artfculo 9(1)(b) de la Ley, la Junta emite la

sigulente
ORDEN
Ia Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego

de Puerto Rico, (UTIER),' sus agentes, oficiales, sucesores y

representantes deberén:

1. Cesar y desistir de violar el convenio colectivo nego-
ciado con la Autoridad de Energia Eléctrica, en particular sus
disposiciones sobre Procedimiento para Resolucibdn de Querellas
(Articulo XXXIX) y Cumplimiento del Convenio (Articulo XLVI).

2, Llevar a cabo la siguiente accidén afirmativa que con-
sideramos ayuda a efectuar los propbsitos de la Ley:

a) Fijar en sitios visibles a sus afiliados, por un
- término no menor de treinta (30) dias conseéutivos, en coordina-
cibén con un Examinador de la Junta, coplas del Aviso due se une

a esta Decisién y Orden.
3. Notificar al Presidente de la Junta dentro de los dilez
(10) dlas siguientes a la notificacién, las providencilas tomadas

para cumplir con lo agui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de septiembre de 1982,

(Fdo.) Tmis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencla
' Miembro Asoclado

(Fdo.) Luis Berrics Amadeo
' Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO




NOTIFICACION

Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correo

ordinario copia de la presente Decisibn y Orden a:

1- Ledo. José R, Cobidn Tormos
Autoridad de Energia Eléctrica
G.P.0. Box U267 o
San Juan, Puerto Rico 00936

2- Tedo. Luls M. Escribano Diaz
Bufete Escribano, Pérez, Guzmén & Balgés
Calle Loafza Cordero 123 (Altos)
Hato Rey, Puerto Rico 00918

En San Juan, Puerto Rico, a g de septiembre de 1982.
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geceretarid de la Junta Interina

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A TODOS NULESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta de
Relacionés del Trabajo de Puerto Rico ¥ con el propbsito de
efectuar la politica pablica enmarcada en la Ley NOTIFICAMOS
A TODOS NUESTROS AFILIADOS QUE:-

NOSOTROS, 1la Unidén de Trabajadores de la Tndustria Eléc-
trica y Riego de Puerto Rico (UTIER), sus agentes, oficiales,
sucesores ¥y representahtes cesaremos y desistiremos de violar
el convenio colectivo -negociado con la Autoridad de Energia
Eléctrica, en partiqular U8 disposiciones sobre Procedimiento
para Resolucién de Querellas (Articulo XXXIX) v Cumplimiento

del Convenio (Articulo XLVI).

UNTON DE TRABAJADORES DE LA
TNDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (UTIER)

Por:

Representante Titulo

Fecha:

Fste Aviso deberad permanecer fTijado en sitlos visibles a
1os afiliados por un periocdo no menor de treinta (30) dias con-
‘secutivos y no deberé ser alterado, modificado O cubierto en
forma alguna.
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‘Estédo Libfé.Asociado de Puerto Rlco _
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO'DE PUERZOR]
San Juan, Puarto Rico %

EN EL CASO DE:

UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEG)
DE PUERTO RICO (UTIER) .

-y - CASD NUM. CA-5840
AUTORIDAD DE 1AS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO
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Ante: lcda. Ana Mirva Correa de Suérez
Ledo, Cégar Juan Almodbvar
Lcdo _Tuis P. Navareqwgag§1a

Lcdo " Godwin Aldarondo

Lgﬁa Mariene Gonzélez Ruiz®

Ledo. Antonio F. Santos

Oficiales Examinadores

o — Y -

Comparecenciag:

Lcdo. Jcsé& Veldz Ortiz
leda. Gladys Ramos
Ledo, César VElez Miranda

"~ ledo. Iuis B, Osorio Diaz

Por la Divisidn Legal de la Junta,

Lcda. Sarah Torres Peralta

Ledo. Jos€ R. Cobién

Ledo. Rubén Portuguez®

ledo, José ¥, frizarry CGonzédlez*

Por la Autoridad de Eneraia Eltctrica

Lcdo. Luis M. Wscblbano

Tedo. Reinaldo Pé*ez*

Por la Unién
INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

El 8 de diciembre de 1977 1la Autoridad de las Fuentes
Fluviales. ahora Autoridéd-de'Enérgia'Eléctrica y de ahora
en adelante denominada la Autoridéd y/o:el patrono y/o A.E.E.
radied lin cargo en la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico contra la Unibén de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER), de ahora en ade-

lante denominada la UTIER y/o-le Inién. En base a dicho

* No participaron activamente en el procedimiento.
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CArEo la*Junta'ﬁe-Relacioﬁeé”dei Trabajo de Puerto Rico,
expldis querella’contra 14 uni6n el 6 de julio de 1978.
En la misma se élegaba,'entre~otras cogas, lo siguiente:
que ia queréllada llevbé a cabo un paro at inicié;, declarar
y/o respaldar y detener las operaciones de la querellante
en la seccibn técnica de Santurce, en Isla Grande, todo
ello en violacifn al Articulo XXXIX y XLVI del convenio
colectivo; que esta actuacibn le ocasiond pérdidas econbmicas
& la Autoridad ascendeates a $2,000.00; y, que dicha conducta
es constitutiva de prdctica ilicita del trabajo segln enmarcada
en el Articulo 8(2)(a) de'ia ley.

E1 8 de agosto de 1978 el Lcdo., José F. Irizarry Gonzélez
y la Lcda., Sarah Torres Peralta, en representa?ién de la
Autoridad radicarﬁn Mocibn de Intervencidn. E1 15 de agosto
de 1978 el Honorable Presidente de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, Lcdo. Luis P. Nevares Zavala, declaré
sin lugar la solicitud de intervencifn. El 22 de agosto de
1978 a través de su representaﬁte legal, Ledo. Luis M. |
Escribano Diaz, 1la dniép.contesta 1a querella, negando los

hechos esenciales de la misma y levantando las siguientes

‘defensas afirmativas: que no se han agotado los remedios

contractuales, la Autoridad ha incurrido en préctica ilicita
del trabajo'y no ha cumplido con srdenes de la Junta, la Junta
carece de jurisdicéién, la querella est& prescrita y, por
Gltimo, la unifn ést&ldiépuesté a-gcudir alzprocedimiento para
resolver las querellas establecidas en el convenio.

E1l 28 de'agosto la un16n radica bposicibn a la Interven-
cibn colicitada por la Autoridad, El 12 de septiembre la

Leda, Sarah Torres Peralta radica una mocién donde, entre otras



cosas, solicita que se decrete la iﬁhibicién del Oficial
Examinador designado para presidir el caso, Ledo. Juan
Antonio Navarro.ll El 14 de septiembre el Presidente de la
Junta, Ledo. Luis P, Nevares Zavala, relev6 al Lcdo. Juan
Antonio Navarro de actuar como Oficial Examinador en el caso.
As1 las cosas y luego de varias mociones de suspensibn, comen-
zaron las eudiencias en el caso el ISAde-nqviémbte de 1278,
ante la Oficial Exaqinadota, Leda. Ana Mirva Correa de
Sufrez, En dicha audiencia se solicita nuevamente por la
Leda, Sarah Torres Peralta se le permitieran interveni; en
el procedimiento. La Oficial Examinadora resolvid dicho
planteamiento permitiendo una participacién limitada de 1a
Leda. Sarah'Torres Peralta a ampliar en el interrogatorio o
contra-interrogatorio aquello que preguntase la Divisi&n
Legal de la Junta. En adicién, se.solicita en dicha audien-
cia la inhibicifn de la Oficig} Examinadora por parte del

Lcdo. Luis M. Zscribano Diaz, Dicha solicitud fue declarada
4f

sin 1ugar Las vistas del caso continuaron el 26 de enero
. | 5/
de 1979, ante el Ledo. Cégar Juan AlmodSvar, el 3 de abril,

28 y 29 de agcsto, 1 y 10 de bctubre, 6, 21 y 28 de noviembre

1/ Esta solicitud fue hecha por primera vez el 28 de agosto
de 1979.

2/ T. 0. pdgs. 7, 35. Esta resolucibn fue motivo para nume-
rosas discusiones .en el transcurso de todo el caso en cuanto
& cbmo se iba a permitir la participacifn de la Lcda. Sarah
Torres Peralta,

§_/ To O- pdgs. 8-17’ 18-190
4/ T. O. pdgs. 17, 23.
5/  Aunque .este Oficial Examlnador abrid audiencia no vio

testigos porque. se solicit$ :su inhibicibn, 1la cual fue decla-
rada con lugar posteriormente,
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todos de 1979, ante el Presidente de la Junta, Lcdo., Tuis P,
Nevares Zavala; el 17 de abril de 1980, ante el Lcdo. Godwin
Aldarondo y el 20 de mayo, 5. 6 y 7 de octubre y 25 de
noviembre, todos del 1981, ante este servidor, Lecdo. Antonico
F. Santos. Lo largo del caso se.debié fundamentalmente a las
siguientes razones: la gran cantidad de6§estigos presentados,

las renuncias de Oficiales Examinadores, las renuncias de

abogados de la Divisién Llegal de la Junta,zjla pérdida de los
exhibits sometidos en evidencia;gllas varias soliecitudes de
inhibicién radicadaégly las numerosas afgumentaciones en
cuanto a la resolucifn permitiendo parficipar a lé Leda. Sarah
Torres Peralta.

El 28 de diciembre de 1978 la Leda. Sarah Torres Peralta
radicd una mocibn solicitando se le permitiera participar en
el caso en forma activa. El 8 de enero de 1979 el Lcdo. César
Almodbvar fue designado como Oficial Examinador en el caso.

El 23 de enero de 1979 la Lcda..Sarah Torres Peralta radica
mocifn de.inhibicién. De igual forma lo hace el Lcdo.lLuis M,
Escribano. E1 7 de febrero de 1979 se declara con.lugar ta

mocién de inhibicién y el Presidente de la Junta. Ledo. Luis

P. Nevares Zavaia, asume las funciones de Oficial Examinador.

6/  Fueron designados un total de siete Oficiales Examinadores
para presidir el caso; cinco de ellos llegaron a participar.
los restantes renuncian a la Junta o se les releva de partici-
par en el caso antes de ver alguna vista. De los cinco que
vieron vistas, tres de ellos actuaron finicamente en una sola
vista.

7/ Actuaron como abogados de la Junta un total de cuatro
abogados. -

8/ Ver Resolucibn del 17 de junio de 1981.

9/  Se solicité la inhibicifn de cuatro Oficiales Examinado-
res incluyendo la del Presidente de la Junta,
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El 6 de septiembre_de 1979 la Leda. Sarah Torres Peralta
radica otra mocién solicitando se le permita participar
activamente en los procedimientos. La misma se declara sin
ugar el 24 de septiembre. E1 14 de diciembre de 1979 la
Leda, Gladys J.'Ramps, abogada de la Divisién legal de 1la
Junta, radicé una mocién solicitando la inhibicién del fi-
cial Examinador, Lc&o; Luls P, Nevares Zavala. E1 17 de
diciembre se declaré sin Jdugar la mocibn presentada. E1 23
de enero.de 1980 la lcda. Giadys J. Ramos radica otra mocibn
de inhibicidn, esta vez dirigida a la Junta en Pleno. E1 24
de enero de 1980 1la Junta emiti6 una Resolucién devolviendo
la mocibn al tramite administrativo de la agencia. E1 28 de
enero de 1980 el Ledo. Luis M.'Escribanp radicd una mocibn
solicitando la inhibicibn del Oficial Examihador, Ledo. Luis
P. Nevares Zavala. E1 29 de enero el Lcdo. César A. Vélez
Miranda, abogado de la Divisifn lLegal de la Junta, "radicé
una mocién donde notifica que va & asumir la representéci&n
legal por la Divisibn Legal y solicitando el récord taquigré-
fico. E1 29 de enero el Presidenﬁe declara sin lugar la
mocién de inhibicibn del Ledo. Luis M, Escribano Dfaz y
traslada 1a misma a la Junﬁa.pafa que &sta pase juicio sobre
el lenguaiz utilizado por el Ledo. luis M. Eséribano Diaz

en la mocibn que radicara &éste el 28 de énero. El 30 de
enero el Présidente emite una resolucibn declarando con lugar
lo solicitado por.el Lcdo.lCésar A..Vélez. E1l 14 de febrero
el Ledo, Luis M. Escribano Diaz radic# oﬁra mocibn dirigida
a la Junta para que sea ésta quien resuelva la mocién de
inhibieién., El 4 de febrero el Ledo, Luis M. Escribano Diaz
radic# otra mocidn solicitando transéripcidn de récord

taquigrdfico y oportunidad a que se celebre una vista a 1la
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cual pueda ser oido en cuanto & la observaeisn sobre el
lenguaje utilizado. E1 27 de febrero la Junta, por voz de
sus dos Miembros Agociados, Lcdo. Samuel E. de la Rosa
Valencia y Ledo. Francisco Irlanda Pérez, emitid una reso-
lucidn donde censuran al Ledo. Luis M. Escribano Diaz por el
lenguaje y estilo utilizado en la "Mocién de Inhibicién" y
ordenan a los funcionarios de la Junfa a que no permitan la
comparecencia y pafficipaciéa del Ledo. Luis M. Escribano
Diaz en cualquier procedimiento ante el organismo por un
término de seis meses. E1 13 de marzo el Presidente emite
una resolucidn donde solicita a la Junta se releve de sus
funciones como Gficial Examinador en el caso por haber otros
O0ficiales Examinadores disponibles. E1 13 de marzo la Junta

relevg al Ledo. Luis P. Nevéres Zavala de'sué funciones como

- Oficial Examinador y seflala la continuacifn de las audiencias

ante el Ledo. Godwin Aldarondo. E1 15 de abril el

Ledo. Reinaldo Pérez Ramirez, del Bufeté Escribano & Pérez,
radicd una mocidn a ia Juﬁt& dondelsolicita se anule éor
ilegal e ineficaz la Resolucidn de la Junta de1:27 de
febrero y comb consecuencia se le permita al Ledo. Luis M.
Escribano Di;z ejércer su profesién en este foro, solicita.
en alternativa, que se haga un informe gseglin la Seccidn 7,
Articuleo 1T del Reglamento, se formule la querella y se
celebre una vista sobre el "estilo y lenguaje' del lecdo. luis
M. Escribano Diaz. En adicibn, solicita se paralicen los

procedimientos en el caso toda vez que el no permitirle al

Ledo. Luis M, Escribano Dfaz continuar con el caso conllevaria -

una violacifn al debido proceso de ley y la igual proteccibn

de las leyes tanto a la querellada como el Ledo, Luis M.
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10/
Escribano Diaz. E1 9 de febrero de 1981 la Junta  declard

sin lugar la solicitud de vista que hiciera el Ledo. Reinaldo
Pérez Ramirez y sedald la continuacién de audiencia para el
18, 19 y 20 de marzo, ante la lcda. Marlene Gonzélez Ruiz.llj
El 18 de mayo se nos designd como "ficial Examinador en el
caso. E1 16 de junio emitimos una resolucidén donde notifica-
bamos a las partes que los Exhibits sometidos en evidencia
en el caso se habian extraviado, solicitamos a las partes

que sometieran copia$ fotostdticas de los mismos. El1 § de
julio la qua. Sarah Torres Peralta sometid varios de los
exhibits solicitados; SOmetiéndosellos restantes postericr-
mente el 3 de agosto de 1981, excepto el exhibit J-13, que
consisti{a en una relacién de los gastos incluidos por la
Autoridad como consecuencia de los hechos acaecidos el 8 de
noviembre de 1977 en eiknngar de Isla Grandelgjy de cuatro
folios que se debfan anexar al exhibit J-3.l§/21 31 de
agosto se celebré una reunibn entre los abogados del caso y
este Oficial Examinador para hacer entrega a las parﬁes de
las copias sometidas. Se les concedib a las partes 15 dias
para radicar cualquier objecifn a los documentos entregados.
El 8 de septiemb:e el Ledo. Luis M. Escribano Diaz radich

objecién al documento marcado como Exhibit '"g-2" por enten-

der que el mismo habfa sido alterado al omitirse tres

10/ Participaron en esta Resoluci6n los dos Miembros Asocia-
dos, Ledo. Samuel E.:de la Rosa Valencia, Lecdo. Tuis Berrios
Amadeo. : - i

11/ Estas vistas no .se efectuaron debido a la renuncia de la
- Dficial Examinadora, Lcda: Marlene Gonzdlez Ruiz,

lz‘/ T. 00 Pag. 256’

13/ T._O;.pég. 179.
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pirrafos de dicho documento’y dos notas al calce. Solicit8
el Ledo. Luis M, Escribano Diaz que se iniciara una investiga-
cibén del asunto, que de.resultar ciertas laé alegacioneé se
sancionaran a la Lcda. Sarah Torres Peralta por alterar el
documento y que se paralizaran los procedimientos. E1 11 de

septiembre emitimos una resolucidn concediéndole término a

la Leda. Sarah Torres Peralts y &4 la Divisidn Legal de:la

Junta de porqué no ée.debia' declarar con lugar dicha mocibn,
E1 21 de septiembre el Ledo. César A, Vélez, de la Divisién
Legal, radicd una mocién'dohde solicita una investigacién de
lo relacionado con el Exhibit U-2, que 'se paralicen los
procedimientps, que se le ordene a la querellada suministrar
copia del documento que se alega se alterS y que se realice
una inveétigacién'en los archivos de la Junta para tratar de
localizar el Exhibit U-2. E1 22 de septiembre la Leda. Sarah
Torres Peralta radicé una mocibn donde solicita que en vista
de 1a objeci6n de la querellada, se elimine el Exribit.
marcado como U-2, se realice una bGsqueda en los archivos de
la Junta para localizar di¢ho documento en otro caso que haya
sido sometido entre 1#3 mismas partes y que. como consecuen-
cia, se tomé conocimiento oficial del mismo; alega en adicibn,
que de las circunstancias'acaecidaé no procede.que se tomen
sanciones contra ella. El 23 de septiembre emitimos una
resolucifn donde ordendbamos al Ledo. Luis M. Eseribano Diaz
someter cdpia del documento que se alega se alterd y dejar
pendienté\la'admisibilidad'del’mismo h;sta que se pudiera
evaluér ambos documentos.  En la vista celebrada el 25 de
noviembre se dirimidé la controversia del documento. ‘Se

presents un documento por el Ledo. Luis M. Escribano Diaz
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el cual se alegaba era el que debla obrar en evidencia; se
presentd, en édicién, el expediente del caso P-3949 entre

la Autoridad y 1la Unién en el cual obraba una copia de las
Normas de Disciplina, o .sea, del documento marcado como
Exhibit U«2 en este caso. Luego de evaluar los tres docu-
mentos, resolvimos que el que debia.obrar en e?idencia.era
el Exhibit U-2B radicad6 por la unibn en la vista del 5 de
octubre. Se procedid a marcar el mismo como Exhibit U-2 y a
eliminarse el U-2A, o sea, el producido por 1a Leda. Sarah

14/
Torres Peralta. Se solicit$ por el Ledo. Luis M. Escribanc

' Diaz que. se tomaran sanciones contra la Lcda. Sarah Torres

Peralta por la alteracibn al documento. Declaramos sin
lugar la peticibn del Ledo. Luis M.‘Escribano Diaz por
cuanto entendimcs que no habia conducta alguna que ameritars
se tomaran sanciones contra la Lcda. Sarah Torres Peralta.léj
Se notarf del expediente que en todo momento la Lcda., Sarah
Torres Peralta actﬁé de buena fe para gumplir con una orden
de este Oficial Examinador al haberse extraviado.los docu-
mentos sometidos en evidencia. 'Sih embargo, a golicitud del
Ledo. Luis M. Escribano Difaz, resolvimos trasladar la mocibn
a la Junta para ser consideféda eﬁ conjunto con este informe
y con nueétras recomendaciones en cuanto al asunto. HNos
reiteramos en lo expresado en la audiencia del 25 de

noviembre y entendemos de que en el incidente relacionado

con el Exhibit U-Z no hubo intencién de la Lcda. Sarah Torres

14/ Ambos documentos obran en el expediente para el examen
de la Junta. T. 0, pdgs. 702-732.

15/ T. 0. pég. 718,



@ J

'

;.10..

Peralta de alterar documento alguno. Si el Ledo. luis M.
Escribano Diaz hubigrg{sdmetidd desde un principio, cuando
se solicité por este Oficial Examinador el Exhibit U-2 que
61 entendia era el correcto, él problema se pudo haber |
solucionado. Fue la buena intenéién de 1a lcda. Sarah Torres
Peralta en cooperar para reproducir los exhibits extraviados
que dio base.al incidente. Por estas razones y otras que se
desprenden del réco;d,.recomendamos a la Junta no tome
accién contra la Lcda. Sarah Torres Peralta.

El caso concluye el 25 de noviembre de 1981. ELl 16 de
diciembre se le concedif a las partes 30 dfas para radicar
Memorandum de Dereého.- La Autoridad radicé él suyo el 17 de
diciembre, 1a unién el 14 de enero de 1982 y la Divisién
legal de 1z Junia, el 18 de enero de 1981.

Luego de analizar el expediente comp1eto, el récord
taquigréfico y examinar 1la evidehcia documental, llegamos

a las siguientes
CONCLUSIONES DE HECHD

la Autoridad y ;a U?IER firmaron un convenio colectivo
cuya vigencia iba a ser del 1 de enero de 1977 &l 31 de
diciembré de 1979.l§/ El mismo contiene, entre otras
cldusulas, las siguientes:

' VARTICULO XXXIX

PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE QUERELLAS

Seccifbn 1. Todas las controversias, quejas y quere-
1las basadas en las disposiciones de este convenio
serin de la competencia de los organismas creados en
este Articulo y de los organismos creados por ley.

16/ Exhibit_Conjuntb 1.
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Seccifn 2. La Unidn designard un representante en cada

una de la 8 Secciones o Departamentos de la Autoridad
para representar a los trabajadores cubiertos por este
convenio en toda controversia o queja que surja en
dichas Secciones o Departamentos. '

Seccifn 3. Toda controversia o queja que envuelva el

interés de uno o mds trabajadores deatro de la Seccibén
o Departamento debe ser presentada por el trabajador

o los trabajadores por si o acompadado del represen-
tante al supervisor de dicha Seccidn o Departamento,
incluyendo a los Superintendentes de Lineas de Distrito.
Gerente de Distrito. Superintendente de “peraciones.
Ingenieros de Conservacién y Superintendente. quien
deberf rendir su decisibn por escrito dentro de un
plazo de tres (3) dias laborables (72 horas). siguientes
a la presentacibn de la controversia o queja.

Las controversias o quejas deberén presentarse a 1
mayor brevedad posible y a wds tardar dentro de los
proximos seis (6) meses a partir de la fecha en que
sucedieron los hechos que dieron lugar a é&stas,

Si dicha controversia o queja es resuelta por el
supervisor y el represetante de la Unibn, la decisién
9ue e tome serd final e inapelable, pero sentard regla
inicanente para ese caso especifico, a menos que poste-
vicrmente la Autoridad y la Unibn de comln acuerdo
decidan adoptarla como norma general.

De la Unidn no estar conforme con la decisibn emi-
tida por el zupervisor sobre dicha controversia o queja
&n egta etapa no formal, podré someterla formslmente
mediante querella por escrito al primer nivel de res-
ponsabilidad dentro de los préximos quince (15) dias
laborables despufs de emitida dicha decisidn. De no
radicarse la querella dentro del término antes indicado,
prevalecerd la decisién del supervisor,

El Presidente del Capitulo Local. a requerimiento
de los trabajadores o del representante de la Seccidn o
Departamento o a iniciativa propia, podré intervenir con
la solucidn de cualesquiera de estas controversiasg o
quejas, ya sea desde su origen o en cualquier etapa
posterior." -

"ARTICULO XLIIT

CONDICIONES ESPECIALES DE TRABAJD

Seccibn 15. La Autoridad no requerird a ning@n trabaja-
dor a ser transportado.en un vehfculo que por sus condi-
clones pueda significar riesgos para su seguridad o salud,
0 que no sea uno de carfcter oficial."
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“ARTICULO XLIV

COMITE DE SEGURIDAD

Seccifn 1. La Autoridad y la Unibn tomarén las medidas
de seguridad necesarias e indispensables para la preven-
cibn de accidentes del trabajo.

Seccibén 2. La Autoridad y la Unién convienen en crear un

Comité de Seguridad integrado por tres (3) representantes
de la Autoridad y tres (3) representantes de la Unibn, el
cual tendrd facultad para promulgar normas y reglamentos
sobre medidas de seguridad para evitar accidentes del
trabajo, los cuales serdn obligatorios para ambas partes.
El Comité podré solicitar informacién relacionada con

los objetivos de dicho Comité, realizar inspecciones de
las instalaciones de la Autoridad y hacer aquellas reco-
mendaciones que estime pertinentes para disminuir en
todo lo posible los accidentes del trabajo. E1 supervi-
sor pondré& en vigor dichas recomendaciones dentro’de un
tiempo razonable. De existir algGn inconveniente para
ello, el supervisor rendir& un informe explicando la
situacifn al Jefe de su Divisidn, con copia al Comité

y al Jefe de la 2ficina de Seguridad."

"ARTICULO XIVII

DURACION DEL CONVENIO

Las partes acuerdan que este convenio colectivo
comenzar& a4 regir a partir del lro. de enero de 1977 y
estarfd en vigor hasta el 31 de diciembre de 1979,
excepto como se dispone expresamente de otro modo en
este convenio, y continuard en vigor por afos subgiguien-
tes, con todas sus propledades, a menos que una de las
partes notifique por escrito a la otra su deseo de
modificarlo a mis tardar cuatro (4) meses antes de su
vencimiento. A mis tardar quince (15) dlas después de
dicha notificaci8n la parte que interese modificar el
convenio someterd por escrito a la otra parte las enmien-
das a discutirse. Las partes ademfs acuerdan, que para
en caso de que haya Interés de enmendar el convenio,
comenzar a negociar a mas tardar treinta (30) dfas des-
pués de sometidas por escrito las enmiendas. Acuerdan
ademfig, que para en caso. de que hay interés de enmendar
el convenio, que mientras se negocia el préximo convenio..
continuaré en vigor el convenio a ser revisade con todas
sus propiedades durante todo el tiempo que el mismo se
esté revisando en la mesa de negoclaciones. 1las partes
por Gltimo acuerdan que las disposiciones del convenio
colectivo para el periodo del 1lro,. de enero de 1977 hasta
el 31 de diciembre de 1979, continuard en vigor hasta
negociarse un nuevo convenio y hasta la fecha en que
entren en vigor las disposiciones del mismo."

En adicién, la Autoridad tiene un reglamento de personal
17/

el cual tiene, entre otras, las siguientes'disposiciones:

. Y
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"410 NORMAS DE DISCIPLINA

Es todo punto impresindible para llevar adelante
la obra de- la: Autoridad, que todos sus empleados

- observen ciertas normas o reglas de conducta para
asegurar una ordenada y eficaz prewtacidn de
nuestro servicio a los habitantes de Puerto Rico.

Se han impreso.estas reglas de conducta asi como
las medidas disciplinarias que conllevan de ocurrir
infraceifn a las mismas. y se han distribuido entre
todos los empleados para su conocimiento. de modo
que cada uno coopere ajustando su conducta a dichas
normas.

Cualquier medida disciplinaria que aplique la Autoc-
ridad en caso de infraccién a las reglas de conducta
lleva el propbsito de corregir una situacibn perju-
dicial al eficaz funcionamiento de la misma, de
proteger al empleado o al pGblico o a la propiedad
de la Autoridad, y no se aplica con la intencibn d=
imponer un castigo."

"420 REGLAS DE CONDUCTA

(5) Faltar a las Reglag de Seguridad estipuladas
por la Autoridad para cada trabajo no estd
permitido. Si el Supervisor solicitare del
empleado la ejecucibn de un trabajo que
envuelva riesgos de accidentes sin haberse
provisto las medidas de precaucibén y de segu-
ridad necesarias, el empleado podré apelar
ante el supervisor la orden recibida, para
que se provean las medidas adecuadas de segu-
ridad, pero si el supervisor superior las
considera adecuadas el empleado no deberéd
negarse & hacer el trabajo.

(31) Abandono de sus Deberes durante horas laborables
por empleados de quienes se depende para el ser-
vicio al ptiblico. o que tienen a su cargo la cus-
todia o funcionamiento de propiedad o equipo de
la Autoridad sin haber obtenido anticipadamente
autorizacibn para ello no estd permitido.

En adicidn las cartas de.‘deberes para los conductores de
' 18/
vehiculos pesados contienen la siguiente disposicibn:

e

18/ Exhibit U-3 A-H.
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"Descripcisn General de Trabajo:

Inspeccionar el vehiculo asignado antes de salir,
hacer reparaciones menores én casos de situaciones
imprevistas, tales como: cambio de llantas e informa
al supervigor sobre las deficiencias o desperfectos que
ha observado en el vehiculo. como por ejemplo, falta de
bocina, luces, llanta de repuesto y tablillas; frenos
flojos y llantas gastadas.'

El 8 de noviembre de 1977 los conductores de vehiculos
pesado de la Autoridad que trabajaban en la Seccisn Té&cnica
de Santurce, ubicada en el Hangar NGm. 12 de Isla Grande, se
rehusaron a sacar sus vehiculos por la mafiana para realizar
lag labores asignadas.lg/ Esta conducta obedecfa a unas
instrucciones dadas por el Sr., Samuel Trujillo Rebollo,
Presidente Interino del Caplitulo de San Juan de la UTIER, a
los choferes.gg/ Se basd el Sr. Samuel Trujillo Rebollo en <=
que los vehiculos se encontrabgn defectuosos y representaban
un riesgo para la salud y seguridad de las personas que
viajaban en los mismos. A'esos efectos, los choferes realiza-
ron una inspeccidn de los vehiculos j lleparon un Informe

21/

de las condiciones del vehiculo. Las condiciones réporta-

das de los diferentes vehfculos fueron las siguientes:
22/
1. Vehiculo NGm. 1-4149:

a) frenos de emergencia necesitan ajuste o
reparacifn :

b) gomas o tubos desgastados o cortados, etc.

c) “switches' del "spot light" necesitan ajuste
O reparacidn '

197 7. 0. pags. T3TRSETT 114, 252, 565-566.

gg/ T. 0. pégs. 42-43, 103-104,|116, 254, 340-341, 457.
21/ T. 0. pégs. 46, 103, 455.

22/ Exhibit J-3; T. 0. pdgs. 170-173.
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d) carroceria estd chocada
e) no tiene rﬁfﬁlés_de seguridad
f) el vehiculo tiéne la tablilla y la luz oculta

g) .la_gaveta donde estén los guantes estd atascada
23/ . ‘ '

2. Vehiculo Nem. 1-4150:

a) los cristales de las puertas delanteras
necesitan arreglarse

b) el embrague necésita ajuste o reparacibn
¢) no tiene extinguidor

d) los ocupantes se mojan cuando llueve
e)‘se le mete humo a la cabina

24/
3. Vehifculo NGm, 1-6017:

a) emergencia defectuosa
b) no tenia extinguidor
c) la goma de repuesta -

25/
4, Vehifculo NGm. 1-6055:

a) luces de sefales dafiadas

b) freno de mano daﬁado

c) cristales del frente & de las puertas rotos
d) las gomas estdn disparejas

e).no tiene gémﬂ de fepﬁestd

f) el "power steafing“ chillando

26/
5. Vehiculo NGm. 1-6106:

8) no tiene agarre en el freno de emergencia

b) le hace falta alfombra delantera porque se
introducen en la cabina gases y mucho calor
del motor

23/ Exhibit J-4; T. 0. pégs. 173-179.
24/ T. 0. pig. 181, Exhibit J-5.
25/ T. 0. pég. 183; Extibit J-6.

26/ T. O. pég. 191; Exhibit J-7.
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¢) hay varios instrumentos que no marcan:
gagolina, velocimetro, temperatura

d) la cerradura de la puerta se atasca
e) extinguidor

23/
Vehiculo Nfim, 1-61562

a) escape. de aceite en el motor y transmisidn

b) las luces y el radio de comunicacién estén
dafiados

c) frenos de emergencia

d) "switches'" de cambio de luces y "spot light"
e) extinguidor |
f) cuando llueve se moja

28/
Vehiculo Nfm, 1-6176:

a) la bocina dafiada
b) la emergencia
¢) el extinguidor

29/
Vehiculo Nfim., 1-6191:

a) emergencia floja

b) puerta no cierra bien
30/
Vehiculo NGm, 1-6192: _

a) no marca el combustible
b) el radio de micro honda no funciona
¢) la emergencia no funciona

d) el extinguidor

N
S

0. phg. 193; Exhibit J-8.

. 0. p&g. 210.

S |
——

PYye

. 0. pég. 213,

L
o

~—

. 0. pég. 215; Exhibit J-11,



1
i
i

- 17 -

, | 31/
10. Vehiculo NGm. 1-5145;

a) desprovisto de botiquin
b) "spot light" defectuoso
c) desprovisto de eitinguidor
Estos informes se prepéréfoﬁ por la madana. luego que
el Sr. Samuel Trujillo Rebollo le diera &6rdenes a los clhoferes
de que inspeccionaran los vehiculos.égj
Debemos seﬁalaf, que el procedimiento usual para infor-
mar defectos en los vehiculos de_lé Autoridad era el
siguiente: cuando el chofer llegaba por la tarde de 15 calle
preparaba una hoja de Informe de Condiciones del Vehiculo.
En ella se anotaban todos los desperfectos que tuviera el
vehiculo. La misma la firmaba el chofer y su supervisor.

Este Gltimo se encargaba de tramitarla al taller de mecénica

para que se trabajara en el vehfculo. El taller de mécénica

~ lo inspeccionaba y corregia las averlas por la noche, de forma

| 33/
tal que estuviera disponible para salir por la maiana.

El 7 de noviembre de 1977 ninguno de los ctoferes de los
vehiculos mencionados anteriormente reportd defectos en éstos
ni 1llenaron el Informe de Condiciones de Vehfculos. Los |
informes no sé 1lenan sino hasta el 8 de noviembre por 1la
mafiana luego dé que el Sr; Samuel Trujillo Rebollo ordenara

34/
a los choferes inspeccionar los mismos.

31/ T. 0. pig. 216; Exhibit J-12.
32/ T. D. pégs. 455-458,
33/ T. C. pags. 44, 117, 159-160, 165, 345, 579-580.

34/ T. 0. pégs. 45, 455, 600,
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E1l 8 de noviéﬁbfe, iuégo de que los choferes se negaron
a sécar.sus vehiculoé, la Autoridad y la Unién se reunieron
para tratar de solucionar él asunto. La posicién de 1la unibn
para permitir que se movieran los velfculos era la siguiente:
(1) que no se tomaran represalias contra la !'nifn, sus ofi-
ciales y empleados, (2) que se le pagara el dfa a todos los
empleados que no traPajéron,.y (3) que se repararan las

deficiencias de los vehifculos. De estas tres condiciones, el

patrono aceptaba cumplir Gnicamente con la tercera. La

reunidn termind de 2:30 a 3:00 comprometiéndose él patrono &
reparar los vehiculos. De hecho la.Autofidad no le pagd a
los empleados el 8 de noviembre y asi se radicaron cargos
contra la unién.éé/

Los vehiculos se entraron al taller por la tarde, tan
pronto la unidn entregd los informes de condicibén de los
camiones, a es§ de las 3:30. La Autoridad tuvo 9 personas
trabéjando por.espacio de 10_hora§67n los mismos para boder

tenerlos listos para el otro dfa. Todos los vehIculos con

excepcibn del 1-6156, se arreglaron y salieron a trabajar el
37/

9 de noviembre. El vehiculo 1-€15€. que no salié a trabajar.

fue porque se le encontrd el "drum" de la emergencia roto y
o o 38/

su reparacidn era mds complicada. Como consecuencia del

trabajo realizado por 1a‘A;E,E. para reparar los vehiculos

ésta incurrié en una serie de gastos econbmicos.

35/ 1. C. phgs. 340-34%4, 355, 378-379, €97.
36/ T. 0. pég. 244,
37/ T. 0. pégs. 193, 223;‘229. ‘Aunque el testigo menciona

que dos no podian salir a trabajar, concluimos que Gnicamente
uno no salib a trabajar el 9 de noviembre.

38/ T. 0. pig. 193.
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Por cuanto el expibit J-13, que era el documento que
detallaba los gastos incurtidos por la  Autoridad, se extravi$

y no se pudo suministrar.copia del mismo, no ~odenos

hacer conclusiones de hecho.ea cuanto a la cantidad

exacta de los gastos incurridos por la
39/
AE.E,

Debémos sefialar, en adicién, que la mayoria de los des-
perfectos informados el 8 de noviembre eran menores. En
todos los casos que se reportd la emergencia dailada, excepto
é | el vehfculo 1-6156, el taller encontrd que lo que le hﬁcia
falta era ajuste. De hechb la . evidencia indica que la misma

B pudo haber sido desajustada .ya sea con una llave o con la

40/
? mano.
En adicién a la emergencia, estos camiones tienen los
siguientes sistemas: freno de pie y '"micro-brake”. E1

"micro-brake" se utiliza cuando el vehiculo estd estacionado

y tiene el propbsito de inmobilizar.totalmente el vehiculo.
Este sistema no se puede utilizaf eh sustitucién de la
emergencia porque ocasionarié déﬁos mayores al vehfculo. Su
funcibn es proteger a.los trabajadores cuando éstos estén
realizando labores en. los canéstos para Qubir'a los postes
donde hay lineas vivas. De esta forma se prbtege que el
vehiculo no se mueva repentinamente ocasionando que el canasto

41/
haga contacto con una linea eléctrica. Aunque la unién

trajo prueba de que los camiones tentan el "micro-brake"

39/ T. 0. pédgs. 256-260.
40/ T. 0. pégs. 48, 130. 149, 172-223. 453-454. 461, 464,

41/ T. O. plgs. 49, 224.
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dafiado, €sto no se ;gppgqéfén,el informe de condiciones de
los véhicﬁlos el 8 de qovigmbre; a1inguno de los choferes se
quej6 en aquel momento por el "micro~brake''. No es sino
haﬁ;é el dia de la vista que traen a colacibdn 163 desperfectos
del ”microfbrgke", por lo que tenemos que concluir que dicha
situacibn o no era de gran importancia para la seguridad de
105 trabajadores y/o que los desperfectos en estos mecanismos
fueron antes del 8 de noviembre y que para dicha fecha se ,
habiaﬁ reparado o que fueron posteriores al 8 de noviembre.ézj
Aunque se reportf que a algunos vehiculos les entraba
monbxido de carbono y la unibn tratd de probar que este hech
representaba un problema a la salud y seguridad de los que
viajaban en el vehiculo, la evidencia no nos convence. Cree-
mos, y damos por cierto, que entraba humo o monbxido de
carbono a alguno de los ve?lculos.ég/ No se establecib qué
cantidad de humo entraba a éstos y qué caqtidad de humo es
perjudicial a la salud. Por el contrario se establecié
que aunque este hecho venia ocurriendo por varios meses.
ninglGn empleado se reportd al Fondo del Seguro del Estado o
se reportd enfermo a consecuencias del humo. Lo mas_que
ocurrid, y a lo cual no le damos mucko valor probatorio, fue
que se le irritaban los ojos a algunos empleados, Se probd,
en adicidn, que el humo entraba por las ventanas de los
camiones y por el piso de .la cabina., Se tratd de relacionar

€l que el humo entrara por la ventana debido a la forma en

que estaba instalado el "muffler", sin embargo, los propios

42/ T. 0. pégs.r224, 555-556, 614; Exhibite J-3 al J-1l.

43/ T. 0. pags. 173-178, 191-192, 221, 223, 269-297. 303-305.
363-369, 577, 603, 627-630, 632-633, 659-661, 667-668, 671-672.



ous

N 2

- 21 -

testigos de la uni8n declararon que el "muffler" estaba en el

mismo lugar que cuando vino el camibn de fébrica, EI1 humo

. que entraba por el piso Se debia a un roto que habia y a la

falta de alfombras en el camifn. Dichb pfoblema se soluciond
cvando le pusieron alfombra al ve'frricui,o.ii/

La unién trajo como evidencia que los camiones estahan
defectuosos en el sistema hidréulico de los canastos lo
que., en ocasiones, provocaba que los empleados que estaban
trabajando en stos se quédaran trepados en el canasto o que
repentinamente se bajara ei canasto con la posibilidad de
que éste hiciera contacto con caﬁles del alumbrado elé&ctrico.
De ocurrir ésto podia ocasionar la muerte de aquellos que
trabajaban en dich:os canastos. No nos cabe la menor duda de
que los vehiculos de la Autoridad han sufrido desperfectos en
el sistema hidrdulico de los canastos; sin embargo, el 8 de
noviembre aparentemente ninguno de los camiones sufrfia dicho
desperfecto, pues no se reportd en ningln caso que dicﬁo
sistema se encontraba defectuoso. ¢ sea. seglin los choferes
no existia el 8 de noviehbre ninglin problema de seguridad
con los canastos de los camiones.éé/

Por Gltimo, debemos sefialar que la unibn intentd probar
de que se habfa llegado # un acuerdo con el Director Ejecutivo
de la Autoridad para que no se radicaran cargos contra la
unibdn y/o no se procesaran los mismos. De ser cierto este
hecho, alega la ﬁniﬁn, estarifa la Autoridad y la Junta impedi-
das de procesar el cargoly la querella en el presente caso.

46/
Sin embargo, la evidencia presentada no nos convence.

447 1bid.
45/ Exhibits J-3, J-11; T. 0. pgs. 172-244, 472, 581.

46/ T. O. pags. 733-780.
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ANALISIS

En Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y

Riego de Puerto Rico y Autoridad de las Fuentes Fluviales de

Puerto Rico, D-801, la Junta analizé y resolvié una contro-

versia donde los empleados se negaron a salir a trabajar
alegando como motivo para ello razones de seguridad. A

esos efectos 1la Junta dice:

"E1l convenio colectivo en su Articulo XLIII
cubre la materia relativa a los aspectos de segu-
ridad y el mismo establece lo sigulente:

ARTICULO XLIII

COMITE DE SEGURIDAD

Seglin surge del citado Articulo, los problemas,
quejas y controversias cublertos en el convenio
deben dilucidarse a través de los mecanismos para
la resolucidn de querellas que establece el
Articulo XXXIX,

El paro decretado por los empleados, siguiendo
la recomendacidn hecha por el Presidente de 1la UTIER,
no podia constituir bajo ningflin pretexto el mecanismo
apropiado para solucionar sus problemas."

(cita omitida) 47/

Aunque recientemente esta Junta resolvid que el Comité
de Seguridad establecido entre la UTIER y la Autoridad es
48/ |

inoperante, la propia testigo de la unidn, Sra. Jessica

Quifiones, testificd que hablan llegado a un acuerdo en el

47/ D-801, pédgs. 10 y 11.

48/ Autoridad de las Fuentes Fluviales y Uni6n de Trabajado-
reg de la Industria Eléctrica v Riego de Puerto Rico, D-890.
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comité de que los dias de reunibn la unisn iba a plantear los
problemas de seguridad que se encontraran en las distintas
éreas;ingste conocimiento del Comité de Segu¥idad, de un
problema es el paso inicial para hacer funcionar el Comité,
Si la unibn no le da conocimiento al Comité& para resolver
el problema es la propia unibn quien‘hace inoperante el
Articulo XLIV. E1l1 conocimiéhto por parte de la Autoridad
del problema de seguridad es él primer recurso a agotarsge
por parte de la unibn, Esto no sge hizo.éngﬁs aGn, los
propios empleados no le informaronra sus delegados de que
sus vehiculos no se arreglaban Qcasionando un riesgo a su
51/
salud y seguridad.

81, luego de haber hecho las gestiones iniciales, la
unidn no veia que el asunto se solucionaba, entonces debia
de recurrir al Procedimiento para la Resolucién de Querellas
o acudir a la Junta de Relaciones del Trabajo alegando la
violacién al convenio por parte del patrono al no cﬁmplir
con lo establecido en el Articulo XLIV. E1 incumplimiento
de una parte del convenio colectivo no da base para que la
otra parte lo incumpla 0 que no agote los remedios estable-
cidos en éste beneficiéndose aéi de unas cliusulas e
ignorando otras.égj

Aunque hay situaciones donde el paro de los empleados

por motivos de seguridad pueda estar protegido y el mismo

no incumpliria con el convenio, es necesario que se demuestre

49/ T. 0. pdg. 420.
50/ T. 0. pég. 432,
51/ T. 0. pég..565.

on
N
S

Rivera Adofno‘vs..Autoridad”de Tierras, 83 DPR 258.
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con evidencia creible y objetiva que existia una condicibn

anormalmente peligrosa para poder trabajar. En Gateway Coal .

Co. vs. United Mine Workers of America, 414 U.S. 368 (1974),
85 LRRM 2049, el Tribunal Supremo.de los Estados Unidos se

expresd de la siguienté forma:

"The Court of Appeals mayority erred, however,
in concluding that an honest belief, no matter how
unjustified, in the existence of 'abnormally
dangerous conditions for work' necessarily invokes
the protection -of 8 502. If the courts require no
objective evidence that such conditions actually
obtain, they face a wholly speculative inquiry into
the motives of the workers." '

y continfia diciendo:

... We agree with Judge Rosenn that & union
seeking to justify a contractually prohibited work
stoppage under § 502 must present 'ascertainable,
objective evicence supporting its conclusion that
an abnormally dangerous condition for work exists.'

En el presente caso la unién no nos ha demostrado que tal
situacidn ocurria con los vehiculos de 1la Autoridad el 8 de

noviembre de 1977.
DETERMINACIONES DE DERECHO

Al no cumplir con las cldusulas del convenio colectivo
la Unibén de Trabajadores de la Industria El&ctrica y Riego de
Puerto Rico incurriélen préctica iltcita del trabajo segln

enmarcada en el Articulo 8(2)(a) de la Ley.
RECOMENDACIONES

Por. los fundamentos anteriormente expresados se le reco-
mienda a la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
gue ORDENE a la Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica
y Riego de Puerto Rico, sus agentes, oficiales y/o sucesores,

que:
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1.~ Cesen y desisqan de violar los términos del convenio
colectivo que hayan‘gegociadq;qon la querellante, especifica-
mente los Articulos XXXIX y XLVI del.convenio.'

2.~ Toma:_la siguigntéuaccién afirmativa que consideramos
efect@a los propdsitos de la Léy; |

a) Fijar en sitios conspicuos de su oficina por un
periodo de treigt# (30) dlas consecutivos, copias del "Aviso
a Todos Nuestros Uniqnados" que se hace formar parte de esta
Decigidn y Orden{_

b) Notificar al Pregidente de la Junta de Relacionss
del Trabajo dentro de los veinte (20) dias siguientes a 1la
fecha de este informe lag providencias tomﬁdas para cumplir
con lo aqul reccmendado.

Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccidn 10
del Reglamento N&m. 2 de la Junta de Relaciones del Trabéjo
dé Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias sigulentes a
la fecha de la transferencia de los casos a la Junta, de

acuerdo con la Seccifn 9 del eitado Articulo, cualquier

parte en el caso o el abogado de la Junta, podrs radicar

una exposicidn escrita por quintuplicado presentando excep-
ciones a este inforﬁe; o a'cuélquier parte del expediente

o procedimiento incluyendo decisiones sobre todas las mociones
y objeciones sobre las cuales basaté el objetante sus alega-
ciones ante la Junta,'cqnjuntamente con el original y cuatro
copias de un alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente
después de rad;car 1a¥Exposiciéu y‘el aleggto, la parte o el
abogado . de la Junta qué lo radicare, notificard con copias

a cada una de 1as otras partes en el procedimiento, las cuales

tendrén derecho de contestarlas, dentro de los diez (10) dias
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siguientes a la fecha de notificacibén. Tal y como se dispone
‘més adelante en el citado Articulo II, Seccibn 10, si cual-

quier parte en el procedimiento deseare obtener permiso para

‘"’

argumentar oralmente éus excepciones y objeciones ante la
Junfa, deberd solicitarlo de la misma por escrito dentro de
los cinco (5) dias siguienfes a8 la fecha en que reciba copia
de este Informe.

En San Juan, Puerto Ricor\a o de julio de 1982.
:’ O

B h
b !Wm \' .\l“:;aﬁ%’f;

Antonio F. g&gtos
Oficial Examihador
NOTIFICACION

CERTIFICO: Que he enviado por correo certificade. cdpia

del presente Informe a:

1. Ledo, Luis M, Escribano Dilaz
Escribanc, Pérez, Guzman & Baiges
Calle Loaiza Cordero 123 (Altos)
Hato Rey, Puerto Rico 00918

2. Autoridad de Energfa Eléctrica
C/o Ledo. José R. Cobién Tormos
Apartado 4267 '

San Juan, Puerto Rico 00936

3. Leda. Sarah Torres Peralta
Apertado 1343
Hato Rey, Puerto Rico 00919

4. Divisibn lLegal de la Junta

En San Juan, Puerto Rico, a /57 de julio de 1982,

¥ , . , >3 -
: o ‘
e (ot ”’{’/m«»—

Olga Iris Cortés Cériano.
Secretaria de la Junta
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AVISO A TODQOS NUESTROS UNIONADOS

En cumplimiento de una Decisibn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propésito de
efectuar la politica §ﬁblica éﬁmarcada en la Léy NOTIFICAMOS
A TODOS NUESTROS UNIONADOS QUE:

NOSOTROS, la Unién de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego de‘Pﬁefto Rico (UTIER), agentes, oficiales
y/o sucesores, violémos los términos del convenio colgctivo
negociado con la Autoridad de Energia Eléctrica, especifica-
mente los Artifculos XXXIX (Procedimiento para la Resolucidn
de Querellas) y XLVI (Cumplimiento del Convenio). En lo
sucesivo desistiremos de violar los términos de los conve-
nios colectivos negociados éon la Autoridad de Energla
Eléctrica, especificamente los Articulos XXXIX y XLVI.

UNION DE TRABAJADORES DE 1A

INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (UTIER)

Por:

Representante Titulo

Fecha:

Este AVISO deberd permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un perlodo no menor de treinta (30) dias
congsecutivos y no deberi ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna,



